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と絶対精神







ヴ ェ ル テ ィ カ ル
直方向の超越」をある「水

























































本訳稿は、Georges Canguilhem, « Hegel en France », Revue d’histoire et de 
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・実存主義からヘーゲルへ
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マルクス化される













































































































0 0 0 0 0 0 0
ヘーゲル
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。
本解題はそうした来るべき文学史的


















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を、ジュディス・バトラーの博士論文『欲望の主体―二〇
世紀フランスにおけるヘーゲルに関する考察』（Judith Butler, Sujets du désir. Réflexions hégéliennes 
en France au XXe siècle （1987）, traduit par Philippe Sabot, Presses universitaires de France, 2011）を繙い
たことで気づかされ、それが今回のささやかな仕事の出発点になった。また本稿で言及のある文
献の多くは、Jean Hyppolite, entre structure et existence, sous la direction de Giuseppe Bianco, Éditions 
Rue d’Ulm, 2013 から教えられた（図版として掲げた、左手の若きアラン・バディウと向き合うテ
レビ対談時の写真も、この論集からのものである）。
（3） Magazine littéraire, n° 293, novembre 1991, p. 26.
（4） ドミニック・ルクール『カンギレム―生を問う哲学者の全貌』、沢崎壮宏ほか訳、白水社文庫
クセジュ、二〇一一年を参照。















（8） Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel, réunie et publiée par Raymond Queneau, Gallimard, 














たのは三四年一月からというのが、ことの真相なのだろう（cf. Jean-Pierre Le Bouler, « Trois notes 
sur Bataille. Brehier, Cues et Hegel （d’après des sources inexploitées） », in Georges Bataille et la pensée 





（11） G. W. F. Hegel, « Autonomie et dépendance de la conscience de soi : maîtrise et servitude 






















ア グ レ ガ シ オ ン
・高等教育教授資格を取得することができていた」（Georges Canguilhem, « La 
Problématique de la philosophie de l’histoire au début des années 30 », in Raymond Aron, la philosophie de 
l’histoire et les sciences socials, textes édités par Jean-Claude Chamboredon, Éditions Rue d’Ulm, 1999, 
p. 15）。
（16）  A. A., « Hegel était-il marxiste ? », La Revue internationale, n° 12, janvier 1947, pp. 72-74―この匿
名の著者がエメ・パトリであるという情報は、Georges Bataille et Éric Weil, À en-tête de Critique. 
Correspondance entre Georges Bataille et Éric Weil （1946-1951）, édition établie, présentée et annotée par 
Sylvie Patron, Lignes, 2014, p. 130, note 11 を参照。
（17）  Cf. Alexandre Kojève, Compte rendu de G. R. G. Mure, A Study of Hegel’s Logic, Critique, n° 54, 
novembre 1951, pp. 1003-1007.
（18）  Alexandre Kojève et Tran-Duc-Thao, « Correspondance inédite », Genèses, n° 2, décembre 1990,  
pp. 131-137, repris dans Gwendoline Jarczyk et Pierre-Jean Labarrière, De Kojève à Hegel. Cent cinqante 
ans de pensée hégélienne en France, Albin Michel, 1996, pp. 61-68.
（19）  これ以外にも、ニエルは同時期に『神の存在証明』という表題のもとにヘーゲルのテクスト
を編訳しており、自分でも「ヘーゲルと神の問題」という副題のある序論をそこに添えている
（Henri Niel, « Introduction. Hegel et le problème de Dieu », in G. W. F. Hegel, Les Preuves de l’existence 
de Dieu, traduction, introduction et notes d’Henri Niel, Aubier, 1947, pp. 11-27）。
（20） Mikel Dufrenne, « Actualité de Hegel », Esprit, n° 148, septembre 1948, p. 397. 
（21）  « Soutenance de thèse （18 janvier 1947） », note critique （non signée）, Revue de métaphysique et de 
morale, vol. 52, 1947, p. 189―この「一九四七年一月一八日」という口頭試問の実施日から気
づかれる向きもあるかもしれないが、当時は博士論文の審査の前にその出版が求められていた
のだという（cf. Florence de Lussy, « Simone Pétrement », Cahiers Simone Weil, t. XVI, n° 2-3, juin-













（26） Alexandre Kojève, « Hegel, Marx et le christianisme », Critique, n° 3-4, août-septembre 1946, p. 366.






て for fear of being influenced」と自ら記しているように、徹底して回避した」としているが（John 
























人たちと見解が一致して d’accord avec nos amis」のことであったと一言触れている。曰く、「私
はここで、当事われわれの友人たちと見解が一致して、われわれにダーザインを人間的現実
と翻訳させた諸理由に立ち戻りたくはありません」（Henry Corbin, « De Heidegger à Sohravardî. 





（32）  Jean Wahl, « Une interprétation de la logique de Hegel », Critique, n° 79, décembre 1953, pp. 1050-1071.
「『ヘーゲル精神現象学の生成と構造』は、ヘーゲルをそのまま維持しており、その注釈だった。
この新著の意図はまったく異なっている」とはじまる一九五四年発表の書評において、やはり
イポリットに師事した哲学者のジル・ドゥルーズも次のような指摘をおこなう。「それゆえイポ
リット氏は、すべての人間学的あるいは人間主義的ヘーゲル解釈に反対する。絶対知とは人間
の反省ではなく、人間における〈絶対者〉の反省である」（ジル・ドゥルーズ「ジャン・イポリッ
ト『論理と実存』」、松葉祥一訳、『無人島 1953-1968』所収、河出書房新社、二〇〇三年、二八頁）。
イポリットとドゥルーズの関係は、四方田犬彦『狼が来るぞ！』（平凡社、一九九九年）の初出
雑誌連載によって教えられた。
